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Ⅰ　問題と目的
　現代社会において，最も主要な精神保健上の問
題の一つが抑うつである。近年，社会の複雑化や
日常生活のストレスに伴い，心療内科を受診する
半数近くの患者が抑うつ症状を主訴としていると
する報告もある（三木，2002）。また過敏性腸症候
群や偏頭痛といった身体症状を呈するうつ病患者
も増加しており，うつ病患者に対する取り組みが
今後も大切であると考えられる。このような抑う
つに対しては早期対応，または予防的介入がきわ
めて重要であるが，その前提として必要となるの
が，抑うつに影響を与える要因を分析することで
ある。
　抑うつに関する研究では，近年自己効力感や楽
観性など様々な個人差変数に焦点が当てられてき
た。その中でも「抑うつの開始」，「持続時間」，
「回復」に重要な役割を担う変数の一つとして，
ホープが注目されている（Cheavens，2000）。Beck 
et al.（1979）は，ホープが失われた状態は，抑う
つだけでなく，自殺行為の危険性もあると示唆し
ている。また，ホープ傾向が高い者は，ホープ傾
向が低い者に比べて，抑うつ症状が低いことが明
らかにされている（Magaletta & Oliver, 1999）。
　Snyder et al.（1991）は，目標志向的計画（以下
計画）と目標志向的意思（以下意思）を有する目
標志向的思考のプロセスとしてホープをとらえて
いる。計画とは，個人が求める目標に到達可能な
道筋を見出す個人の主観的な能力を意味し，意思
とは，目標達成を思い描いた計画に沿って活動を
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　本研究は，ホープとコーピング方略，well-being との関連を明らかにすることを目的とした。
大学生377名を対象とし，ホープ尺度，コーピング尺度特性版，人生の満足度尺度を実施した。
その結果，高ホープ群は低ホープ群に比べて，コーピング方略の問題解決，認知的再解釈，情
緒的サポート希求が高いことが示された。また男女別の共分散構造分析の結果から，男女とも，
ホープからコーピング方略へのパスにおいて，ホープと問題解決，認知的再解釈，情緒的サポー
ト希求と有意な正の関連が見られた。そして，コーピング方略から well-being へのパスにおい
て，男女とも認知的再解釈と well-being との有意な正の関連が示された。
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起こし，それを維持するための主観的能力を意味
する（加藤・Snyder, 2005）。ホープの視点は，学
業（Snyder et al., 2002），運動競技（Curry et al., 
1997），対人関係（Snyder et al., 1997）といった
様々な領域に応用されている。特に臨床領域では，
ホープ理論に基づいた心理教育プログラムや介入
プログラムが開発，実施されており，一定の効果
を上げている（Cheavens  et  al.,  2006；Irving  et 
al., 200４；Worthington et al., 1997）。
　また，抑うつはストレス反応の一つとしてもと
らえられ，コーピングとの関連が論じられてきた。
コーピングとは，Lazarus & Folkman（198４）に
よって，外的，内的要求やそれらの間の葛藤を克
服し，耐え，軽減するためになされる，認知的，
行動的努力と定義される。コーピングは，ストレ
スの原因に対処する問題焦点型コーピングと，ス
トレスフルな感情を調節する情動焦点型コーピン
グに大別される。
　従来のストレス研究においては，ストレッサー
となる日常的出来事，あるいはストレス反応を受
けた状態に対して有効に働くコーピング方略など，
ストレス反応に関する環境的・行動的な側面に主
要な関心が向けられてきた（小杉，2002）。しか
し，ストレスをより長期的，あるいは予防的な観
点から捉えた場合，環境的・行動的な側面よりも
個人内の資質面に注目する方が有効であると考え
られる。
　Snyder et al.（1991）は，ホープはストレスフル
な状況を積極的に改善するように作用すると仮定
し，ホープ傾向が高いほど，積極的に問題を解決
するようなコーピングを選択することを実証して
いる（加藤，2006）。また，Chang（1998）は，
Snyder et al.（1991）の研究を発展させ，ホープ尺
度に基づいて高ホープ者と低ホープ者を抽出した
結果，高いホープ傾向を持つ者は，問題焦点型コー
ピングを採用する傾向が高く，well-being が高い
ことを明らかにしている。Chang  &  DeSimone
（2001）の研究でも，ホープ傾向が高いほど，積極
的に問題を解決するようなコーピング方略を選択
し，ホープ傾向が低いほど，問題を回避するコー
ピングを選択することが実証されている。
　このように，ホープと問題焦点型コーピングと
の間には関連のあることが示唆されている。さら
に後年の研究において，ホープ傾向が高いほど情
動焦点型のコーピング方略が使用されるといった
見解も指摘されている（Kwon,  2002）。しかし我
が国においては現在のところ，加藤（2006）のほ
かにはホープとコーピング方略に関する研究やホー
プと well-being に関する研究は行われていない。
　本研究では，これまで十分な研究が行われてこ
なかったホープとコーピング方略との関係に注目
し，ホープがコーピング方略および well-being に
どのような影響を与えているかを明らかにする。
また今回はホープとコーピング方略 ,well-being の
間に仮説モデル（図 1 ）を設定し検討を行う。
Ⅱ　方　法
１ ．対　象
　関東の私立大学生を対象に，質問紙調査を実施
した。調査対象は，有効回答者377名（女性176名，
男性201名）であった。倫理的配慮として，次の点
について，文書および口頭で説明を行った。すな
わち，調査への協力は自由意思であること，協力
しないことによる不利益は一切ないこと，調査開
始後も調査対象者の意思で回答したくない項目に
対する回答の拒否や回答自体の中断が可能である
図 １ 　The hypothesized model
Coping  strategies Well-beingHope
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こと，得られたデータ等は全て調査者によって厳
重に保護されること，データ処理は匿名性が保持
されるように全て統計的に行うことの 6 点であっ
た。
２ ．調査材料
1 ）ホープ：Snyder et al.（1991）の Hope Scale
を加藤・Snyder（2005）が邦訳した日本版ホープ
尺度を使用した。これは計画 ４ 項目，意思 ４ 項目，
ダミー項目 ４ 項目の計12項目から構成されており，
調査対象者には，各項目に対して「まったくあて
はまらない」から「よくあてはまる」までの ４ 件
法で回答を得た。順に 1 点から ４ 点を与え，得点
が高くなるほどホープが高いことを示す。加藤・
Snyder（2006）によって信頼性と妥当性の確認が
なされている。
2 ）コーピング方略：佐々木ら（2002）のコーピ
ング尺度特性版を用いた。これは特性としてのコー
ピング方略の個人差を測定するものである。問題
解決 8 項目，認知的再解釈 8 項目，感情表出 8 項
目，情緒的サポート希求 8 項目から構成されてお
り，調査対象者には，各項目に対して「まったく
はてはまらない」から「よくあてはまる」までの
6 件法で回答を得た。順に 1 点から 6 点を与え，
得点が高くなるほどコーピング方略が高いことを
示す。佐々木ら（2002）によって信頼性と妥当性
が確認されている。
3 ）well-being：Diener et al.（1985）の The Sat-
isfaction With Life Scale を角野（199４）が邦訳し
た人生に対する満足度尺度 5 項目を用いた。調査
対象者には，各項目に対して，「全くそうでない」
から「全くそうだ」までの 7 件法で回答を求めた。
順に 1 点から 7 点を与え，得点が高いほど well-
being が高いことを表す。角野（199４）によって
信頼性と妥当性が確認されている。
Ⅲ　結　果
１ ． ホープとコーピング方略，および well-being
の性差
　ホープとコーピング方略，well-being との間に
性差がみられるかどうかを検討するため，t 検定
を行った（表 １ ）。その結果，ホープの下位尺度で
ある計画得点は，男性は女性よりもホープが有意
に高いことが示された（t（375）=2.7４,  p<.01）。
コーピング方略については，女性は男性よりも情
緒的サポート希求得点が有意に高かった（t（375）
=6.33, p<.001）。well-being では有意な差は認めら
れなかった（t（375）=0.3４, n.s.）。
２ ．ホープとコーピング方略との関連性
　Chang（1998）の研究を参考に，日本版ホープ
尺度の尺度得点の中央値によって，得点が高い群
表 １ 　Sex Differences in Study Measure
Men Women
Criterion M SD M SD t Cohen’s d
Hope
　　pathway 11.0４ 2.00 10.50 1.88 2.75 ** .28
　　agency 10.72 1.91 10.65 1.87 0.35 .0４
Coping Strategies
　　Problem Solving 27.68 ４.20 26.93 ４.83 1.62 .17
　　Cognitive Restructuring 27.31 6.20 26.４9 5.86 1.31 .1４
　　Emotion expression 23.62 5.83 2４.４5 5.52 －1.４1 .15
　　Emotional support seeking 23.76 5.88 27.53 5.66 －6.33 *** .65
Life satisfaction 18.28 6.09 18.07 5.67 0.3４ .0４
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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を高ホープ群（202名），低い群を低ホープ群（199
名）とした。
　高ホープ群と低ホープ群でコーピング方略にお
ける「問題解決」，「認知的再解釈」，「感情表出」，
「情緒的サポート希求」に差があるかどうか t 検定
を行った（表 ２ ）。その結果，高ホープ群は低ホー
プ群よりも「問題解決（t（375）=7.50,  p<.001）」
「認知的再解釈（t（375）=8.71,  p<.001）」「情緒的
サポート希求（t（375）=3.38, p<.05）」得点が有意
に高かった。しかし，感情表出において有意な差
はみられなかった（t（391）=.59, n.s.）。また，ホー
プの合計得点とコーピング方略の各下位尺との関
係について，peason の相関係数を算出したとこ
ろ，問題解決能力（r =.４9, p<.001），認知的再解釈
（r =.51, p<.001）と有意な中程度の正の相関が得ら
れた。そして情緒的サポート希求において有意な
低い正の相関が得られた（r=.20, p<.001）。しかし
ながら感情表出について有意差はみられなかった
（r=.02, n.s.）。
３ ．ホープとコーピング方略，well-being の関連
　ホープ尺度とコーピング方略および well-being
の関係を性別ごとに共分散構造分析を行った。有
意なパスが引かれなかったものを削除し再分析を
表 ２ 　Group Differences in Coping Strategies
Hope Group
Total（N=377） High（N=232） Low（N＝1４5）
Criterion M SD M SD M SD t Cohen’s d
Coping Strategies
　　Problem Solving 27.33 ４.51 28.61 3.50 25.27 3.４5 7.50 *** .96
　　Cognitive Restructuring 26.93 6.05 28.90 5.25 23.80 5.95 8.71 *** .92
　　Emotion expression 2４.01 5.70 2４.02 5.58 23.99 5.95 0.59 .01
　　Emotional support seeking 25.51 6.07 26.3４ 5.68 2４.65 6.15 2.8４ * .29
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
図 ２ 　 Results of the structural equation modeling analysis delineating those 
paths found to be significant for men
All numbers represent standardized beta weight.  *p<.05，**p<.001
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行い，モデルへの当てはまりが良いものを採用し
た（図 ２・図 ３ ）。男性では，ホープからコーピン
グ方略へのパスにおいて，ホープから問題解決へ
の標準化係数はβ=.71であり（p<.001），認知的再
解釈に対してはβ=.67であった（p<.001）。ホープ
から情緒的サポート希求に対して，標準化係数は
β=.32であった（p<.001）。しかし感情表出へのパ
スは有意ではなかった。次にコーピング方略から
well-being へのパスにおいては，認知的再解釈か
ら well-being に対しての標準化係数はβ=.４４で
あった（p<.001）。問題解決と感情表出，そして情
緒的サポートからのパスは有意ではなかった。な
お適合度指数はχ2（15）=78.86,  GFI=.89,  AGFI 
=.81, RMSEA=.15であった。
　女性では，ホープからコーピング方略へのパス
において，ホープから問題解決への標準化係数は
β=.56であり（p<.001），認知的再解釈に対しては
β=.66であった（p<.001）。またホープから情緒的
サポート希求に対して，標準化係数はβ=.33であっ
た（p<.001）。しかし感情表出へのパスは有意では
なかった。次にコーピング方略から well-being へ
のパスにおいては，問題解決から well-being に対
しての標準化係数はβ=.16であった（p<.05）。認
知的再解釈から well-being へはβ=.3４であった
（p<.001）。感情表出と情緒的サポート希求からの
パスは有意ではなかった。なお適合度指数はχ2
（1４）=110.87, GFI=.86, AGFI=.71, RMSEA=.20で
あった。
Ⅳ　考　察
　本研究では，ホープがコーピング方略にどのよ
うな影響を与えているかを明らかにすることを目
的とした。
１ ．ホープとコーピング方略，well-being の関連
　本研究において，ホープ傾向が高い者はホープ
傾向が低い者に比べて，問題解決や認知的再解釈
を多く採用することが示された。本研究で使用し
たコーピング方略のうち，問題解決と認知的再解
釈は問題解決型コーピングに相当する。これは，
先行研究（Snyder et al., 1991；Chang, 1998）と同
様に，ホープが問題焦点型コーピングに関連する
という仮説を支持する結果が得られたことになる。
しかし同時に本研究では，高いホープを持つ者が
情動焦点型コーピングに相当する情緒的サポート
希求をも採用することが示唆された。この結果か
図 ３ 　 Results of the structural equation modeling analysis delineating those 
paths found to be significant for women
All numbers represent standardized beta weight.  *p<.05，**p<.001
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らは，ホープは問題焦点型コーピングと同様に情
動焦点型コーピングに関連する可能性が考えられ
る。しかしながら，本研究では，積極的なコーピ
ング方略を研究対象として測定しており，消極的
であるとされるコーピング方略，例えば放棄や諦
め，回避といったコーピング方略について検討し
ていない。今後の研究ではその点も含めて検討す
る必要があるだろう。
　次に well-being も加えた全体的な関係を性別に
見てみると，男女とも認知的再解釈が well-being
に正の影響を与えていた。ストレッサーとなって
いる問題そのものに働きかけ，問題解決を行おう
とすることは，ストレッサーを除去する可能性や，
少なくとも状況を変える可能性を高めると考えら
れる。その結果，ストレッサーにさらされる者に
自信をもたらし，精神的に肯定的な影響を与える
と考えられる。また，認知的再解釈は，ストレス
状況において，外部の様々な刺激に注意を向け，
肯定的側面を見出すことであり，問題そのものの
解決ではないが，状況や自己に対する認識を変化
させることによって，気分に肯定的な影響をもた
らしていると考えられる。また本研究では，問題
解決において，値は低かったものの女性のみ有意
な関連が見られた。女性にとって問題解決を行い
ストレッサーに働きかけること自体が well-being
に影響すると示唆される。これは，男女の問題解
決志向性の違いが関係している可能性が考えられ
る。すなわち，一般に男性の思考は女性よりも問
題解決志向である（島津，2005）。そのため，男性
の場合は日常的な思考とあまりかわらないために
問題解決方略の高さと well-being とは関連が見ら
れなかったと推測できる。それに対して，女性の
場合は日常的な思考と異なるために問題解決方略
の高さと well-being の高さに関連が見られたと推
測できる。しかしながら，この点については，本
研究では十分に明らかにできなかった点であり，
今後検討する必要があるだろう。なお，情緒的サ
ポート希求から well-being には有意なパスが引け
なかったことから，ホープが情緒的サポート希求
に影響を与えても，身近な人物に励ましてもらう
などの情緒的サポート希求は well-being にまでは
影響しないことがあるということが示唆された。
　本研究では，具体的な状況でのコーピングでは
なく，特性としての一般的なコーピング方略を測
定した。しかし，対象者が経験するストレス状況
によって，それぞれが用いるコーピング方略が変
わる可能性もある。例えば，Chang（1998）は，
学業状況と対人関係状況といった異なった場面を
設定し，ホープ傾向の高い者とホープ傾向の低い
者がどのようなコーピング方略を採用しているか
を検討している。その結果，学業状況においての
みホープがコーピング方略に影響を与えているこ
とが認められている。また，個人が統制可能と感
じるストレス状況においては，問題焦点型コーピ
ングが有効とされており，統制不可能と感じるス
トレス状況においては，情動焦点型コーピングが
有効とされている（Lazarus & Folkman，198４）。
本研究においてホープ傾向の高い者は，問題焦点
型コーピングを採用する傾向にあることが明らか
にされたが，統制不可能なストレス状況では情動
焦点型コーピング方略を積極的に採用する可能性
も考えられる。したがって，今後は，具体的な状
況，もしくは特定の状況において，ホープ傾向の
高低によってコーピング方略の特徴がどのように
異なるかを明らかにすることが必要であろう。
　また，本研究においては，ホープと well-being
との結びつきを強めているコーピング方略の特徴
として，認知的再解釈の高さが見出された。した
がって，ホープと well-being の結びつきを高める
ためには，認知や思考を変容させていく必要があ
ると考えられる。認知や思考を変容させるアプロー
チは，認知療法あるいは論理情動行動療法で重要
視されていることである。本研究の結果から，ホー
プ傾向の高い者は，コーピングとして認知的再解
釈を採用しやすい傾向があることが示された。そ
のため，ホープ傾向の高い者に対しては，認知変
容を促すアプローチは適用しやすく効果的である
と考えられる。一方，本研究の結果から，ホープ
傾向の低い者は，認知変容を促すアプローチを実
施しても個人の well-being と結びつかない可能性
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が予測される。そのため，ホープ傾向の低い者に
対しては，まずホープを伸ばすプロセスを踏み，
その後で認知変容を促すアプローチを適用するこ
とが有効であると考えられる。しかし，本研究で
は，介入効果については言及することができない
ため，今後検討する必要があるだろう。
２ ．今後の課題
　Snyder（199４）は，ホープの意思を伸ばす方法
として，過去の成功を思い出す，目標を恐怖の対
象ではなく挑戦すべきものであるとみなす，自分
自身の目標に優先順位をつけることを挙げ，また
計画を伸ばす方法として，目標を小さいもの，も
しくは実行可能なものにする，目標に到達するた
めに多くの方法を考える，社会的ネットワークを
構築する，他者に助けを求める，といった方法を
挙げている。本研究において，ホープがコーピン
グ方略である問題解決，認知的再解釈，情緒サポー
ト希求に影響を与えていることは，Snyder（199４）
の介入方法を実証的に裏付けるものとして捉えら
れる。
　なお，これまでの研究では，健常者を対象とし
たものであり，抑うつ患者と健常者の間には，ホー
プ傾向やコーピング方略に差があることが予想さ
れる。本研究の知見をさらに臨床に応用するため
には，抑うつ患者を対象とした調査が必要であろ
う。
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